

IZRAKSTS

Valsts policijas ētikas komisijas lēmums
2025.gada 25.septembrī
Ētikas komisijas priekšsēdētāja:
· pulkvežlteitnante Dana Landsberga, Valsts policijas Zemgales reģiona pārvaldes Dienvidzemgales iecirkņa priekšniece; 

Ētikas komisijas locekļi: 
· pulkvede Nataļja Kovaļa, Valsts policijas Galvenās kriminālpolicijas pārvaldes Kriminālizlūkošanas vadības pārvaldes priekšniece;
· pulkvežleitnante Agnese Rozenvalde, Valsts policijas Galvenās administratīvās pārvaldes Sadarbības un attīstības biroja Plānošanas un kontroles nodaļas priekšniece;
· pulkvežleitnants Arnis Viļums, Valsts policijas Latgales reģiona pārvaldes Dienvidlatgales iecirkņa priekšnieks;
· majore Evita Ūdre, Valsts policijas Iekšējās kontroles biroja vecākā inspektore;
· Nikolajs Tkačs, Valsts policijas Vidzemes reģiona pārvaldes Slepenības režīma nodrošināšanas un sevišķās lietvedības grupas vecākais lietvedis;
· Olga Muižiņika, Valsts policijas Personāla pārvaldes Personāla uzskaites un lietvedības biroja Personāla lietvedības nodaļas galvenā speciāliste;
· Sabīne Strautiņa, Valsts policijas Sabiedrisko attiecību nodaļas vecākā speciāliste;
· Inga Meikšāne Valsts policijas (turpmāk tekstā VP) priekšnieka palīdze
	
Valsts policijas (turpmāk tekstā VP) Ētikas komisijā (turpmāk tekstā ĒK) tika saņemts  Valsts policijas Iekšējās kontroles biroja “Ziņojums par  Valsts policijas amatpersonas (X) rīcības izskatīšanu Valsts policijas Ētikas komisijā”.
Valsts policijā saņemts ar (Y) iesniegums, ar lūgumu atkārtoti izvērtēt Valsts policijas amatpersonas (X) rīcību ārpus dienesta pienākumu izpildes laika, jo situācija ar savstarpējām kaimiņu attiecībām nav uzlabojusies, bet pasliktinājusies. Vērtējot paskaidrojumos norādīto par Valsts policijas amatpersonas (X) rīcību un darbībām attieksmē pret kaimiņiem, uzsverot, ka viņš kā Valsts policijas amatpersona neievēro Valsts policijas Ētikas kodeksa normas, proti, viņš izvēlās tādu gan uzvedības, gan komunikācijas stilu, kas rada šaubas par godprātīgu profesionālo pienākumu pildīšanu, jo (X) rīcība kaitē Valsts policijai un mazina Valsts policijas reputāciju, Valsts policijas Iekšējās kontroles birojs (turpmāk tekstā IKB) konstatēja, ka ir nepieciešams Valsts policijas amatpersonas (X) rīcību izvērtēt Valsts policijas Ētikas komisijā.
VP IKB darbiniece, izskatot iesniegumu, ir saņēmusi paskaidrojumus no (X) kaimiņiem. (X) tiek raksturots negatīvi, tiek izteiktas visu apkārtējo kaimiņu vienota pretenzija par (X) izaicinošo, augstprātīgo uzvedību un apzinātām saimnieciskai darbībai kaitējošām darbībām, provokatīvam darbībām, kas eskalē konfliktu, rezultātā visiem kaimiņiem rada nepatīkamu emocionālo spriedzi, neērtības, bailes par drošību, psiholoģisku diskomfortu, kā arī vērtējot (X) uzvedību, rīcību, tiek grauta Valsts policijas reputācija. 
 	  ĒK sēdē, izvērtējot saņemto (Y) iesniegumu, citus materiālus, (X) paskaidrojumus tika secināts, ka konfliktsituācijas pamatā ir pretrunīga izpratne par nekustamā īpašuma uzturēšanu, izmantošanu, tiesībām rīkoties  izmantojot servitūtu, kas eskalējies pretdarbībā, nepārtraukti savstarpēji kaitējot, iesaistot dažādas iestādes -pašvaldības policiju, Valsts policiju, būvvaldi, VID, tiesu.
	ĒK locekļi sēdes laikā  atzīst, ka (X) nav ievērojis Valsts policijas ētikas kodeksa III. Vispārējās uzvedības noteikumi 19. punktu. 
Ņemot vērā, ka viena no konfliktā iesaistītām personām ir Valsts policijas darbinieks, (X) ir jārīkojas atbilstoši Valsts policijas ētikas kodeksa prasībām.
VP Ētikas komisija (balsojot), nolēma:
1. Atzīt, ka (X) nav ievērojis 2020. gada 5. februāra Valsts policijas ētikas kodeksa Valsts policijas ētikas kodeksa III. Vispārējās uzvedības noteikumi 19. punktu: “Nodarbinātais ārpus dienesta pienākumu izpildes (darba) laika izvēlas tādu uzvedības un komunikācijas stilu un saturu, kas nerada šaubas par objektīvu un godprātīgu profesionālo pienākumu pildīšanu un Valsts policijas kā profesionālas un atbildīgas iestādes tēlu sabiedrībā” prasības.
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